Dr. Paul Peyrot

LL.M., Rechtsanwalt

Partner Peyrot & Schlegel Rechtsanwalte
Zurich

Dr. Paul Peyrot

Kosten und Risiken bei
grenziiberschreitenden Prozessen

Angesichts der engen wirtschaftlichen
Verflechtungen zwischen Deutschland
und der Schweiz missen haufig Parteien
im Nachbarland rechtliche Schritte unter-
nehmen, um ihre Forderungen durchzu-
setzen. Schon bei rein inlandischen
Gerichtsverfahren kann dies kostspielig
und mit erheblichen Risiken verbunden
sein. Muss Uber die Grenze hinweg pro-
zessiert werden, sind die Kosten und
Risiken noch erheblich grosser:

—am auslandischen Gerichtsstand mis-
sen Korrespondenzanwalte betraut wer-
den, die zusatzlich zu den Hausanwal-
ten Kosten verursachen;

- die Prozessordnungen sehen in der
Regel vor, dass eine ausléndische kla-
gende Partei Sicherheit zu leisten hat
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'Alternativen zur
'Prozessfinanzierung

sowoh! flr die Gerichtskosten als auch
fur die Anwaltskosten der beklagten
Partei. Damit mussen bereits bei der
Einleitung von gerichtlichen Verfahren
erhebliche Mittel bereit gestellt werden,
die bei langeren Verfahren ev. jahrelang
ohne Zinsen blockiert sind und auch
nur bei einem Obsiegen im Prozess
zurlickerstattet werden.

- Gerichtsverfahren im Ausland sind
generell komplexer, zeitintensiver und
teurer: Zeugen missen aus dem Aus-
land anreisen, Augenscheine vor Ort
sind nicht moglich, Beweise und
Urkunden aus dem einen Land sind in
Form und Inhalt oft nach dem anwend-
baren Recht des anderen Landes nicht
genligend etc.

- Auch wenn sich der Glaubiger einen For-
derungstitel erstritten hat, ist die effek-
tive Befriedigung der Forderung noch
nicht gesichert. Vielfach sieht er sich mit
der Situation konfrontiert, dass der
Schuldner sein Vermdgen ins Ausland
geschafft, versteckt oder auf Dritte Gber-
tragen hat. Dann beginnt die langwierige
und schwierige internationale Vermo-
gensrecherche. In diesem Fall riskiert
der Glaubiger nicht nur den Totalausfall
der Forderung selbst, er kann vom
Schuldner auch keinen Ersatz fur seine
Anwaltskosten erhaltlich machen.

Erfahrungsgemass werden daher
viele begriindete Forderungen nicht voll-
streckt. Schon im rein inlandischen Pro-
zess greifen Forderungsinhaber immer
Ofter auf Prozessfinanzierer zuriick, um
die Kosten und Risiken von gerichtlichen
Verfahren zu decken. Umso mehr sind sie
bei grenzlberschreitenden Streitigkeiten
auf solche Angebote angewiesen. Das
Geschaftsmodell der Prozessfinanzierer
geht aber nur auf, wenn sie sich auf die
«sicheren» Falle konzentrieren, bzw. sich
die Rosinen aus dem Kuchen herauspik-
ken. Die «Rosinen» sind Falle mit gerin-

gen Prozessrisiken, geringen Prozessko-
sten, sicherer Bonitat des Schuldners
und hohem Streitwert (die grésseren Pro-
zessfinanzieren sehen Untergrenzen von
€ 200’000 bis €500°000 vor). Forderun-
gen, die einem dieser Kriterien nicht ent-
sprechen und entsprechend nicht finan-
ziert werden, sind aber zahlreich.

Welche Alternativen hat ein Forde-
rungsinhaber in Deutschland oder der
Schweiz, der seine Forderung im Nach-
barland vollstrecken will? Der Einfachheit
halber wird im folgenden das Beispiel
eines deutschen Glaubigers genommen,
der eine Forderung gegen einen schwei-
zerischen Schuldner vollstrecken will.

Vergleiche ?

Die Erfahrung zeigt, dass saumige
Schuldner im Ausland sehr oft mit den
Schwierigkeiten und Kosten der Durch-
setzung der Forderung gegen sie spielen
und so den Glaubiger zu einem unvorteil-
haften Vergleich drangen wollen. Es han-
delt sich um eine Methode, zu einem
nachtraglichen «Rabatt» zu gelangen. Es
empfiehlt sich jedoch in den meisten Fal-
len, sich nicht mit solchen Methoden
erpressen zu lassen, da sonst die Zah-
lungsmoral aller Schuldner leiden kénnte.

Prozesskostenmanagement

Der klagende Gldubiger hat nur sehr
wenige Méglichkeiten, in einem gegebe-
nen Verfahren auf die Prozesskosten Ein-
fluss zu nehmen. Die Kosten des Gerichts
und die Kosten des Gegenanwalts sind
durch Tarife vorgegeben. Mit dem eige-
nen Anwalt kénnen immerhin verschie-
dene Varianten des Honorars vereinbart
werden (nach Streitwert, Stundenhonorar
nach effektivem Aufwand, Kombination
eines fixen Honorars mit einem Honorar-
anteil), sofern dieser dazu Hand bietet.
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Wesentlich wichtiger ist es, das fur die
effiziente Durchsetzung der Forderung
gunstigste rechtliche Mittel zu verwenden.
In jedem Fall muss die Vorgehensweise
gewahit werden, das die grosste «Hebel-
wirkung» erzielt. Aussergerichtliche Ver-
fahren (Mediation) kdnnen erfolgreich sein
und sind dann eine kostengunstige
Lésung. Sie ist aber nur dann effektiv,
wenn der Schuldner mitwirkt und sich an
die getroffenen Vereinbarungen halt.

Mussen rechtliche Schritte vor einem
staatlichen Gremium im Ausland einge-
leitet werden, gibt es erstaunlich oft Mit-
tel, die mit einem geringen Mitteleinsatz
eine grosse Hebelwirkung auf den sau-
migen Schuldner austben kénnen. Nur
als Beispiele genannt seien:

— die Méglichkeit der Beschrankung der
Verfigungsgewalt des Schuldners Uber
sein Vermégen (Verarrestierung von
Konten durch die Schuldbetreibungs-
und Konkursbehoérden, vorsorgliche
Massnahmen des Zivilgerichts);

- wo der Hintergrund der Forderung delik-
tische Handlungen des Schuldners sind,
kann ein Strafverfahren eingeleitet wer-
den und die Ziviiforderung von den
Strafbehdrden beurteilt werden. Die Ein-
leitung einer begrindeten Strafkiage
kann Uberdies ein wirksames Mittel sein,
um den Schuldner zur Begleichung sei-
ner Schulden zu bewegen. Im Strafver-
fahren kooperieren die Behdrden auch
Uber die Grenzen hinweg. Allerdings
sind die Strafverfahren sehr langwierig,
schwerfallig und kénnen vom Glaubiger
nur bedingt kontrolliert werden.

—liegt ein Konkurs des Schuldners vor,
kénnen ausléndische Vermdgensteile
zur Konkursmasse gezogen werden -
2.B. kann ein deutsches Konkursverfah-
ren auf die Schweiz ausgedehnt werden
(sog. «Minikonkurs»). Die Konkursbehér-
den haben weitgehende Kompetenzen,
um Vermégensbestandteile des Schuld-
ners zu identifizieren und zu verwerten.

—geht es um die Anspriiche von Erben
oder von Ehegatten in der Scheidung,
kénnen die schweizerischen Behdrden
zur Sicherung eines ausldandischen Erb-
anspruchs in der Schweiz gelegene
Vermdgensbestandteile des Erblassers
sichern, z.B. Konten blockieren. Ebenso
gibt das Eheschutzverfahren dem Glau-
biger wirksame Sicherungsrechte auf
das Vermé&gen des anderen Ehegatten.

Klassische Rechtsschutzversicherung

Der Traum jedes Glaubigers ist natiirlich,
die Durchsetzung seiner Forderungen
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durch eine Rechtsschutzversicherung fi-
nanziert zu bekommen. Tats&chlich bieten
auch die meisten Versicherer eine Firmen-
rechtsschutzversicherung fir Selbststan-
dige, freie Berufe und Unternehmer an. Im
Streitfall deckt die Rechtsschutzversiche-
rung gewohnlich die Prozess-, Anwalts-
und sonstigen Kosten ab. Bei Erfolg ver-
langt sie keine Beteiligung. Eine solche
Versicherung ist fur einen Betrag ab €300
erhéltlich, wobei die Beitragshdhe stark
von der jeweiligen Branche, Umfang des
Geschéftsbetriebs, der Selbstbeteiligung,
Laufzeit und Zusatzleistungen (wie zum
Beispiel Inkassodiensten) abhangt.

Der Haken ist aber: Nur die wenigsten
Rechtsschutzversicherungen haben den
wichtigen vertraglichen Rechtsschutz im
Angebot. Die Durchsetzung vertraglicher
Forderungen auf dem Prozesswege wird
somit nicht Ubernommen. Ist das Inkasso
von vertraglich begriindeten Forderungen
ein wesentliches Problem fir einen Glaubi-
ger, sollite er vor dem Abschluss einer
Rechtsschutzversicherung genau abklaren,
welche Leistungen diese bei deren Durch-
setzung bieten und welche Voraussetzun-
gen dazu erfullt sein missen. Haufig gehen
diese Leistungen nicht Uber die Inkasso-
hilfe, wie sie ein Inkassoblro anbietet, hin-
aus.

Verwertung durch spezialisierte Firmen

Zur Durchsetzung von Forderungen im
Ausland wird oft auf die Dienste von
Inkassofirmen  zurGckgegriffen. Diese
gehen aber normalerweise nur soweit,
dass sie gegen die Schuldner die Betrei-
bung einleiten. Lasst sich der Schuldner
durch die Betreibung nicht beeindruk-
ken, muss die Klage vom Glaubiger
selbst eingeklagt werden.

Neuerdings haben sich aber auch
Dienstleister etabliert, die Forderungen
vom Glaubiger zur Verwertung Uberneh-
men. Deren Modell lasst sich wie folgt
umschreiben: Der Glaubiger tritt seine
Forderung vollstdndig an den Dienstlei-
ster ab. Er erhélt dafiir einen Besserungs-
schein, mithin eine Beteiligung am Erlés
aus der Durchsetzung der Forderung. Der
Dienstleister unternimmt es dann, die zur
Durchsetzung der Forderung notwendi-
gen Schritte (Klage, Betreibung, Pfan-
dung bzw. Konkursandrohung) zu unter-
nehmen und tragt alle damit im Zusam-
menhang stehenden Kosten und Risiken,
insb. auch das Bonitéatsrisiko des Schuld-
ners. Der Dienstleister hat ein vitales eige-
nes Interesse daran, die Forderung opti-
mal durchzusetzen, da sein Profit davon
abhangt. Haufig kann er die Forderung
erst dann effektiv befriedigen, nachdem
er versteckte Vermdgensbestandteile

durch eine gezielte Vermogensrecherche
lokalisiert und durch Arrest gesichert hat.

Der Vorteil fir den Glaubiger ist, dass alle
Leistungen aus einer Hand erfolgen und er
keine Kostenrisiken tragt. Klarer Nachteil
ist, dass er seine Forderung aus den Han-
den geben muss und am gesamten Netto-
erlds nur mit einem variablen Anteil, im
Maximum von 50 %, partizipiert. Mit dem
anderen Anteil wird der Dienstleister fir die
Kosten und die Ubernahme aller Risiken
kompensiert. Dieses Modell setzt also vor-
aus, dass der Forderungsinhaber bereit ist,
im Vornherein auf einen wesentlichen Teil
seiner Forderung zu verzichten. Es kommt
somit nicht in Frage fir diejenigen Forde-
rungsinhaber, die in der Lage und bereit
sind, die Forderung selbst und auf eigene
Kosten durchzusetzen und auch das Risiko
des Ausfalls tragen kdnnen. Auch solche
Glaubiger, die eine Zusage von einem Pro-
zessfinanzierer erhalten, sind mit dieser
Lésung meist giinstiger bedient.

Fur eine grosse Zahl an Glaubigern
kommt jedoch dieses Modell in Betracht
und sollte ernsthaft geprift werden. Auch
wenn auf einen wesentlichen Teil der For-
derung verzichtet werden muss, so spre-
chen doch folgende Argumente dafir,
eine solche Lésung in Betracht zu ziehen:

- «besser als gar nichts»: Die einzige Alter-
native ist es oft, auf die Durchsetzung der
Forderung vollstédndig zu verzichten. Im
Vergleich dazu ist bereits eine L&sung,
die héchstens 50 % der Forderung ein-
bringt glnstig. Ist die Forderung bereits
abgeschrieben, lohnt sich die Abtretung
allemal.

- in Unternehmen gehort es zur Sorgfalts-
pflicht der Leitungsorgane, ausstehende
Forderungen optimal durchzusetzen.
Unternehmen sie nicht alle méglichen
Schritte, wozu auch die Abtretung zur
Verwertung gehért, kénnte gegen sie der
Vorwurf der unsorgfaltigen Geschéfts-
fihrung erhoben werden.

- Schutz der Reputation: Unternehmen,
die ihre Forderungen nicht durchset-
zen, werden erpressbar - andere
Schuldner werden versuchen, nach-
traglich «Rabatte» auszuhandeln.

- In vielen Falien liegt die wichtigste Lei-
stung des Dienstleisters nicht darin,
rechtliche Schritte zu unternehmen,
sondern Vermdgen des Schuldners im
In- und Ausland aufzuspiren. Dieses
besondere Know-how kdénnen Inkas-
sofirmen,  Rechtsschutzversicherun-
gen, Prozessfinanzieren etc. oft nicht
bieten. Somit ist die Abtretung zur Ver-
wertung die einzige gangbare Méglich-
keit zur Durchsetzung der Forderung.
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